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Auswirkung des Abtastintervalls auf die 
Messrichtigkeit von elektronischen 
Hauswasserzählern unter realen 
Verbrauchsbedingungen
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• Anteil an elektronischen Wasserzählern (Batterie 
betrieben) nimmt zu

• Ultraschall- und magnetisch-induktive Wasserzähler 
messen diskret

• Bisher keine Vorgaben zur Länge von Abtastintervallen
• Auswirkung diskreter Messungen auf das erfasste 

Volumen unter realen Verbrauchsbedingungen unklar

Abtastintervall: tS = 4 s
Reales Volumen: Vreal = 3,35 L
Diskret gemessenes Volumen: von 2,3 L bis 4,2 L

Abtastintervall tS= Zeit zwischen zwei Messpunkten
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Theoretische Betrachtungen



• Interpolationsart zwischen den Messwerten

• Betrachtungszeitraum

• Start der Abtastung
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Einflussfaktoren
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Gemessene Daten (2014 – 2016): 

• Ein- und Mehrfamilienhäuser in Deutschland

• Ultraschall-Wasserzähler (Q3 = 4 m³/h und Q3 = 16 m³/h)
Aufzeichnungsfrequenz 1 Hz 

• 58 Verbrauchsprofile zwischen 23 und 84 Tage 

Verbrauch für ein Jahr kann abgeleitet   
werden aus den individuellen Verbrauchsprofilen aller 
Einfamilienhäuser (“real-world profile”)

Stochastische Daten: 

• für den erweiterten Gebrauch

• basierend auf den gemessenen Daten

• stochastisches Profil (Dauer: ein Tag / eine Woche) anhand 
Algorithmus berechnet

 kann frei zur Verfügung gestellt werden

Genutzte Datensätze
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Rechteck: Abtastintervall 30 s

realer Verbrauch Rechteck-Interpolation

Linear: Messwerte werden linear verbunden
Rechteck: Annahme eines konstanten Durchflusses bis zum nächsten Messpunkt
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Einfluss der Interpolationsart
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Δ𝜀   = | 𝜖 − 𝜖 | 

𝜖 =  
𝑉  − 𝑉

𝑉
 

Für alle untersuchten Profile gültig: 
• Δ𝜀 wächst stetig mit steigendem Abtastintervall tS

• keine Art der Interpolation verursacht immer einen kleineren Fehler 
• kein signifikanter Unterschied zwischen linearer und rechteckiger Interpolation bei Abtastintervallen von weniger als 120 s

Beispiel: 

y = 0,0004x
R² = 0,9994
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Einfluss des Abtastintervalls
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Betrachtungszeitraum 12 Monate

Beispiel: 
Einfamilienhaus
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R² = 0,8458
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Einfluss des Betrachtungszeitraums
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Einfamilienhaus – 1 Jahr

Jahresprofil Jahresprofil verschoben um 1 s

Jahresprofil verschoben um 2 s Jahresprofil verschoben um 5 s

Jahresprofil verschoben um 10 s

Für alle untersuchten Profile gültig: 
• Die Messabweichung ist nicht einseitig
• Die Messabweichung wird bei längeren Betrachtungszeiträumen kleiner
• Der Startzeitpunkt hat einen signifikanten, aber nicht systematischen Einfluss auf die resultierende Messabweichung
• Es existiert kein idealer Startzeitpunkt 

Einfluss des Startzeitpunkts
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Experimentelle Überprüfung



//  15

• Theoretische Betrachtungen haben gezeigt, dass bereits 
kurze Abtastintervalle einen Einfluss auf die 
Messrichtigkeit des Zählers haben.

• Abtastintervalle der auf dem Markt erhältlichen Zählern 
nicht bekannt. 

• Sind Auswirkungen des Abtastintervalls erkennbar? 

Motivation
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3 Ultraschallzähler Hersteller A 
1 Ultraschallzähler Hersteller B
2 magnetisch-induktive Zähler Hersteller C

Größte Auswirkungen des Abtastintervalls bei kurzen Profilen, da weniger Ausgleichsvorgänge. 

 Verwendung eines realen Tagesprofils eines Einfamilienhauses

Versuchsaufbau
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Das Volumen wird innerhalb der Toleranzen korrekt bestimmt.

Messabweichung beim realen Tagesprofil
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Zusammenfassung & Ausblick
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Die Untersuchungen zeigen, dass das gemessene Verbrauchsprofil und das darauf basierende stochastische Profil zu 
vergleichbaren Ergebnissen führen: 

• Bei Abtastintervallen von weniger als 120 Sekunden sind die Messabweichungen durch lineare oder 
rechteckige Interpolation vergleichbar.

• Unterschiedliche Startzeitpunkte der Abtastung verursachen signifikant unterschiedliche Messabweichung. 
• Der Beobachtungszeitraum hat aufgrund des Abtastintervalls einen großen Einfluss auf die Messabweichung. 
• Die untersuchten Wasserzähler weisen keinen erkennbaren Einfluss des Abtastintervalls auf.

Es ist zukünftig sinnvoll ein maximal zulässiges Abtastintervall für diskret messende Zähler festzulegen. 
Dies wird bereits in einschlägigen Gremien diskutiert. Ein Abtastintervall von mindestens 10 s bei einem 
Betrachtungszeitraum > 1 Monat scheint sinnvoll. 

Zusammenfassung & Ausblick
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εmax
Betrachtungs-
zeitraum

> 0,25 % > 0,5 % > 1 % > 1,5 % > 2 %

Ein Tag 3 s 4 s 6 s 6 s 9 s

Ein Monat 3 s 4 s 8 s 12 s 12 s

Drei Monate 5 s 7 s 14 s 20 s 27 s

Sechs Monate 9 s 12 s 27 s 38 s 43 s

Ein Jahr 7 s 14 s 28 s 84 s 86 s

Reales Verbrauchsprofil

Maximale Messabweichung in Abhängigkeit vom Betrachtungszeitraum 
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