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Stand der Dinge am Prüfstand
▪ Neuprogrammierung der 

Prüfstandssteuerung durch externe 

Firma leider extrem verzögert 

(Vereinbarte Zeit Stand heute um 

Faktor 4 überschritten…)

▪ Aber bereits lauffähiger Zustand in 

Betrieb genommen

▪ Erste Tests und Datenaufnahme der 

neuen Software mit einem Ultraschall-

Wärmezähler durchgeführt
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Anlagenschema
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Bedienoberfläche
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Sequenzeditor
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Erste „Messdaten“

30x jeweils 20 s Durchfluss mit 1 m³/h 

ohne Wärmezufuhr, dann 25 s Pause

Momentanwerte:

Coriolis – Stromausgang

DUT – M-Bus Momentanwert Flow 
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Erste „Messdaten“

Keine Wärmezufuhr

→konstante Temperaturdifferenz 

→konstante simulierte thermische Leistung 

(solange Durchfluss aktiv)
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Erste „Messdaten“
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Erste „Messdaten“

Zum Vergleich: Bei Test mit 

konstant 1 m³/h über 10 min lag 

Abweichung danach bei 1.01 %

Integralwerte:

Coriolis – Volumenwertige Pulse

DUT – M-Bus (Volumenregister)
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Erste „Messdaten“

Energie DUT: Energieregister über M-Bus

Energie Coriolis:𝑄𝑐𝑎𝑙𝑐 = σ ∆𝑚 ∙ 𝑐𝑝,𝐼𝐴𝑃𝑊𝑆 𝜃𝑉𝐿, 𝜃𝑅𝐿, 𝑝 ∙ 𝜃𝑉𝐿 − 𝜃𝑅𝐿

Mit 𝑐𝑝,𝐼𝐴𝑃𝑊𝑆 𝜃𝑉𝐿, 𝜃𝑅𝐿, 𝑝 =
ℎ𝑉𝐿𝐼𝐴𝑃𝑊𝑆

𝜃𝑉𝐿,𝑝 −ℎ𝑅𝐿𝐼𝐴𝑃𝑊𝑆
𝜃𝑅𝐿,𝑝

𝜃𝑉𝐿−𝜃𝑅𝐿

Und 𝑝 = 16 𝑏𝑎𝑟 gemäß EN1434-1

Zum Vergleich: Bei Test mit konstant 

1 m³/h über 10 min lag Abweichung 

bei 1.39 %
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Testprofil 2

20x folgender Ablauf:

1. 30 s Kalt Spülen mit ca. 2 m³/h 

2. 30 s Pause

3. 30 s ca. 1 m³/h mit Wärmezufuhr

4. 30 s Pause

Spülen

„Heizen“
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Testprofil 2
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Testprofil 2
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Testprofil 2

Spülen

„Heizen“
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Testprofil 3

50x folgender Ablauf:

1. 20 s ca. 1 m³/h mit Wärmezufuhr

2. 60 s Pause zum Auskühlen

→Entspricht eher dem Temperaturverlauf 

bei einer realen Anlage
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Testprofil 3
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Testprofil 3
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Testprofil 3
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Testprofil 3
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Testprofil 3
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Einschränkungen

▪ Auf Grund des langen Verzugs des Dienstleisters ist Rekalibrierung der 

Messtechnik überfällig, aber würde deren Arbeiten behindern

▪ Alle Ergebnisse daher mit Vorsicht und als vorläufig zu betrachten

▪ Auftragnehmer muss Regelungstechnik noch vollumfänglich zum Laufen bringen 

und Reglerparametrierung durchführen

▪ Während der Tests war auch die schnelle Auswertung der Temperaturfühler 

softwareseitig fehlerhaft, weshalb Temperaturwerte des Prüfstands „nur“ mit 1 s 

abgetastet wurden
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Status of test bench
▪ reprogramming of test bench software 

by contractor has already taken way 

longer than agreed upon

(Planned time frame has been 

exceeded by a factor of 4)

▪ Nevertheless, a working software 

version has been commissioned

▪ First tests and data acquisition with 

new software version and an ultrasonic 

heat meter
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Flow schematic
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User interface
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Sequence editor
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First „Measurements“

30 times repeated: 

• 20 s flow of 1 m³/h without heating

• 25 s Pause

Momentary values:

Coriolis – Analog current output

DUT – M-Bus output „Flow Rate“

Flow rates

F
lo

w
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First „Measurements“

No heating

→constant temperature difference 

→constant simulated thermal power 

(as long as there is flow)

Temperatures 
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First „Measurements“

Temperature differences 

Difference between Temperature differences 
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First „Measurements“

In comparison: A test with a 

constant 1 m³/h flow for 10 min 

resulted in 1.01 % difference

Integral values:

Coriolis – Volume-related pulses

DUT – M-Bus (register „volume“)

Relative difference in volume: 0.94 %

Volume 
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First „Measurements“

Energy DUT: Energy register via M-Bus

Energy Coriolis:𝑄𝑐𝑎𝑙𝑐,𝑟𝑒𝑓 = σ ∆𝑚 ∙ 𝑐𝑝,𝐼𝐴𝑃𝑊𝑆 𝜃𝑉𝐿 , 𝜃𝑅𝐿 , 𝑝 ∙ 𝜃𝑉𝐿 − 𝜃𝑅𝐿

with 𝑐𝑝,𝐼𝐴𝑃𝑊𝑆 𝜃𝑉𝐿, 𝜃𝑅𝐿, 𝑝 =
ℎ𝑉𝐿𝐼𝐴𝑃𝑊𝑆

𝜃𝑉𝐿,𝑝 −ℎ𝑅𝐿𝐼𝐴𝑃𝑊𝑆
𝜃𝑅𝐿,𝑝

𝜃𝑉𝐿−𝜃𝑅𝐿

And 𝑝 = 16 𝑏𝑎𝑟 according to EN 1434-1
In comparison: A test with a constant 

1 m³/h flow for 10 min resulted in 1.39 

% difference

Relative difference in energy: 1.98 %

Energy 
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Test profile 2

20 times repeated:

1. 30 s Cold flow with ca. 2 m³/h 

2. 30 s Pause

3. 30 s ca. 1 m³/h with heating

4. 30 s Pause

Flushing

„Heating“

Flow 
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Test profile 2

Temperatures 
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Test profile 2

Temperature differences 

Difference between Temperature differences 
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Test profile 2

Flushing

„Heating“

Energy 

Relative difference in energy: 2.50 %



17.09.2026 38 Markus Kühn

Test profile 3

50 times repeated:

1. 20 s flow of ca. 1 m³/h with heating

2. 60 s pause to cool down

→More similar to a real world application

Flow 
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Test profile 3

Temperatures 
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Test profile 3
Temperatures 
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Test profile 3
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Test profile 3
Temperature differences 

Difference between Temperature differences 



17.09.2026 43 Markus Kühn

Test profile 3

Relative difference in energy: 6.27 %

Energy 
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Limitations

▪ Because the reprogramming took way longer than expected, sensors of the test 

bench have to be re-calibrated as soon as contractor finishes

▪ All measurements and results are therefore to be regarded as preliminary and be 

taken with a grain oft salt

▪ Contractor also needs to fully commission and tune control loops

▪ Due to a software bug, the temperature acquisition during the tests was limited to 

one value per second and channel, even if hardware and sensors are capable of 

way faster measurements
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